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Науково-методичНий семіНар 
з історії археології та мистецтвозНавства

©	А.С.	Яненко,	о.В.	кАрЯкА,	к.Є.	ЧуЄВА,	2017

навесні	2016	року	Секція	археології	і	давнього	
мистецтва	ІСоМ	україни	і	науковий	архів	Ін-
ституту	 археології	 нАн	 україни	 започаткува-
ли	спільний	проект	—	науково-методичний	се-
мінар	з	 історії	 археології	 та	мистецтвознавства	
україни.

Семінар	 є	 постійним	 фаховим	 комунікатив-
ним	осередком,	що	об’єднує	дослідників	відпо-
відних	 напрямків	 гуманітаристики	 україни	 (іс-
торії	археології,	історіографії,	історії	мистецтво-
знавства	та	музейництва)	і	покликаний	втілювати	
на	практиці	принципи	міждисциплінарної,	між-
інституціональної,	 міжсекторальної	 взаємодії.	
Безпосередню	 участь	 у	 зустрічах	 беруть	 понад	
20	 фахівців,	 зокрема,	 представники	 Інституту	
археології	нАн	україни,	національного	універ-
ситету	 «києво-Могилянська	 академія»,	 націо-
нального	 художнього	 музею	 україни,	 націо-
нального	 історико-етнографічного	 заповідника	
«Переяслав»,	Музею	історії	Десятинної	церкви,	
Інституту	 архівознавства	 національної	 бібліо-
теки	україни	імені	В.І.	Вернадського,	Інституту	
сходознавства	ім.	А.Ю.	кримського	нАн	украї-
ни,	 національного	 університету	 імені	 Тараса	
Шевченка,	київського	університету	імені	Бориса	
Грінченка,	 національного	 музею	 мистецтв	 іме-
ні	Богдана	і	Варвари	Ханенків,	Інституту	історії	
україни	 нАн	 україни,	 національного	 києво-
Печерського	 історико-культурного	 заповідника	
та	ін.	низка	дослідників	бере	участь	у	обговорен-
нях	на	сторінці	семінару	в	Facebook	(https://www.
facebook.com/groups/211081049267057/).

Перша	 зустріч	 в	 межах	 семінару	 відбулася	
15	 квітня	 2016	 р.	 Його	 учасники	 обговорюва-
ли	спроби	створення	школи	антикознавства	на	
теренах	україни.	Про	особливості	цього	проце-

су	на	прикладі	ольвійської	експедиції	1920-х	—	
початку	 1930-х	 рр.	 розповів	 олександр	 каря-
ка	 (завідувач	 наукового	 архіву	 Інституту	 архе-
ології	 нАн	 україни).	 у	 доповіді	 вперше	 було	
озвучено	 чимало	 цікавих	 фактів	 про	 взаємо-
відносини	 співробітників	 експедиції,	 зокрема	
Михайла	 Болтенка	 і	 Сергія	 Дложевського,	 вза-
ємодію/протидію	інституцій	—	управління	нау-
ковими	установами	наркомату	освіти	уСрр,	Все	-	
українського	археологічного	комітету,	одеського	
історично-археологічного	музею	тощо.	ключові	
твердження	доповідача	базувалися	на	 інформа-
ції	з	унікальних	архівних	документів,	що	раніше	
не	публікувалися.

Під	час	обговорення	доповіді	було	наголоше-
но	на	доцільності	використання	поняття	«гума-
нітаристика	україни»	на	противагу	«українській	
національній	 гуманітаристиці»	 задля	 уникнен-
ня	звуження	цього	явища,	підкреслено	вагомість	
чинника	 особистості	 й	 міжособистісних	 кон-
фліктів	у	процесах	формування	історії,	археоло-
гії,	 мистецтвознавства,	 сходознавства,	 візанто-
логії	 та	 інших	 дисциплін	 міжвоєнного	 періоду,	
запропоновано	розглядати	ольвійську	експеди-
цію	як	модель	взаємодії	представників	археоло-
гічної	 спільноти	 уСрр;	 наголошено,	 що	 пози-
тивні	зрушення	у	царині	розбудови	антикознав-
ства	в	україні	були	штучно	призупинені	шляхом	
згортання	 політики	 коренізації/українізації	 та	
запровадження	 репресій	 щодо	 інтелектуально-
го	співтовариства.	Було	підкреслено	визначний	
вплив	 міжособистісних	 стосунків	 у	 розгортан-
ні	археологічних	розкопок,	а	також	принципову	
неприйнятність	для	досліджень	відсутності	єди-
ної	загальної	програми	дій.

на	другій	зустрічі,	13	травня	2016	р.,	дослід-
ниця	 Галина	 Станиціна	 виголосила	 доповідь	
«Скарби	 на	 склі».	 учасники	 мали	 змогу	 озна-
йомитися	зі	складом	однієї	з	найбільших	колек-
цій	негативів	на	склі,	що	зберігається	у	науко-
вому	 архіві	 Інституту	 археології	 нАн	 україни.	
Мова	йшла	не	лише	про	описану	частину	даної	
групи	джерел,	але	й	про	нещодавно	опрацьова-
ну	Галиною	Станиціною	неатрибутовану	части-
ну	цієї	унікальної	збірки.	ефективність	співпра-
ці	 фахівців	 різних	 напрямків	 в	 межах	 семінару	
наочно	виявилася	під	час	презентації	маловідо-
мих	комплексів	фотографічних	матеріалів.	Деякі	
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із	зображень	вдалося	частково	атрибутувати	вже	
під	час	зустрічі.	наразі	єгиптолог	олена	романо-
ва	досліджує	депаспортизовані	негативи	колекції	
із	 зображеннями	 т.	 зв.	 «єгипетських»	 пам’яток.	
Таким	чином,	одним	з	безпосередніх	результатів	
семінару	стане	атрибуція	низки	архівних	матеріа-
лів,	а	 також	цікава	й	корисна	як	для	єгиптоло-
гів,	так	і	для	істориків	гуманітаристики	україни		
публікація.	учасники	згаданої	зустрічі	нераз	ви-
словлювали	 занепокоєння	 станом	 збереженос-
ті	 візуальних	 джерел	 (насамперед,	 негативів	 на	
склі	та	плівки),	наголошували	на	необхідності	їх	
реставрації,	 оцифрування,	 забезпечення	 відпо-
відного	обліку,	умов	зберігання	та	доступу.

10	 червня,	 продовжуючи	 тему	 попередньої	
дискусії	 в	 контексті	 візуальних	 джерел	 з	 істо-
рії	археології,	Сергій	Павленко	зробив	повідом-
лення	«Засоби	графічно-візуальної	фіксації	ар-
хеологічних	пам’яток	і	об’єктів	у	практиці	екс-
педицій	 30—60-х	 рр.	 ХХ	 ст.	 (за	 матеріалами	
архіву	 ІА	 нАн	 україни	 на	 прикладі	 пам’яток	
Житомирщини)».	 насамперед,	 була	 розгляну-
та	актуальна	проблематика	т.	зв.	археологічно-
го	 пам’яткознавства,	 запропоновано	 класифі-
кацію	засобів	графічно-візуальної	фіксації,	ак-
центовано	на	особливостях	та	інформаційному	
потенціалі	 ескізів,	 креслень,	 щоденникових	
замальовок-нотаток	 тощо.	 на	 прикладі	 знако-
вих	різночасових	поселень	і	городищ	Житомир-
щини	Сергій	Павленко	продемонстрував	поши-
рені	й	традиційні	для	археологічних	досліджень	
першої	половини	ХХ	ст.	практики	фіксації	«ма-
люнок/фотографія»,	наголосив,	що	у	деяких	ви-
падках	саме	археологічний	малюнок	(а	не	світ-
лина)	може	стати	єдиним	джерелом	для	іденти-
фікації	пам’ятки	на	місцевості.	Значний	інтерес	
становить	мистецтвознавчий	контекст	археоло-
гічного	малюнка,	наприклад,	частина	ілюстра-
цій	 райковецького	 городища	 виконувалась	 ві-
домим	 українським	 художником-етнографом	
Юрієм	 Павловичем.	 Для	 графічно-візуальної	
фіксації	 використовувалися	 різні	 техніки	 й	
матеріал	 (олівець,	 акварель,	 вугілля,	 пастель	
тощо).	 Під	 час	 обговорення	 учасники	 семіна-
ру	поділилися	своїми	думками	щодо	важливос-
ті	візуальних	джерел	та	візуального	дискурсу	в	
цілому	для	вивчення	не	лише	історії	археології	
та	мистецтвознавства,	а	й	для	дослідження	змін	
історичного	ландшафту	у	часі	й	просторі;	необ-
хідності	відновлювати	«галерею»	креслярів	і	ху-
дожників;	важливості	вивчення	художньої	осві-
ти	у	контексті	історії	археології;	висловили	своє	
занепокоєння	 станом	 охорони	 археологічних	
пам’яток,	 знеціненням	 їхньої	 історичної	 цін-
ності	для	місцевого	населення	внаслідок	втра-
ти/деформації	історичної	пам’яті.

Також	 на	 зустрічі	 нещодавнім	 відкриттям	
«археологічних	 акварелей»	 Мстислава	 Фарма-
ковського	з	колекції	Варвари	і	Богдана	Ханен-
ків	 поділилася	 дослідниця	 катерина	 Чуєва.	 у	
попередньому	повідомленні	було	окреслено	на-
прям	розробки	цієї	теми	та	наголошено	на	екс-
позиційних	можливостях	«археологічних	аква-
релей».

Ідея	 популяризації	 візуальних	 джерел	 з	 іс-
торії	гуманітаристики	україни	першої	третини	
ХХ	ст.	знайшла	підтримку	всіх	присутніх	на	зу-
стрічі,	 було	 запропоновано	 чимало	 підходів	 та	
ідей	можливих	спільних	проектів.

9	 вересня	 учасників	 семінару	 зібрала	 допо-
відь	 оксани	 Юркової	 (к.	 і.	 н.,	 провідний	 нау-
ковий	 співробітник	 Інституту	 історії	 україни	
нАн	 україни)	 —	 «електронний	 архів	 Михай-
ла	 Грушевського:	 виклики,	 перспективи,	 перші	
кроки».	 Дослідниця	 розповіла	 про	 передумови	
й	 причини	 створення	 єдиного	 інформаційного	
ресурсу,	 присвяченого	 діяльності	 Михайла	 Гру-
шевського.	 офіційна	 презентація	 корпоратив-
ного	 проекту	 «е-Архів	 Михайла	 Грушевського»	
(Mykhailo	 Hrushevsky	 Digital	 Archives)	 (http://
hrushevsky.nbuv.gov.ua/),	 підготованого	 за	 участі	
національної	бібліотеки	україни	імені	В.	І.	Вер-
надського,	 установ	 національної	 академії	 наук	
україни:	 Інституту	 історії	 україни,	 Інституту	
української	археографії	та	джерелознавства	імені	
М.С.	 Грушевського,	 Інституту	 літератури	 імені	
Т.Г.	Шевченка	та	Історико-меморіального	музею	
Михайла	Грушевського,	Державного	меморіаль-
ного	музею	Михайла	Грушевського	у	Львові,	Ви-
давництва	«Світ»,	канадського	інституту	україн-
ських	студій	Альбертського	університету	(кана-
да),	відбулася	наприкінці	вересня	2016	р.	Головна	
мета	проекту	—	зібрати,	систематизувати	і	пред-
ставити	 у	 вільному	 доступі	 весь	 масив	 джерел	
та	 літератури	 його	 творчого	 надбання;	 основне	
призначення	—	об’єднати	зусилля	істориків,	іс-
торіографів,	 літературознавців,	 архівістів,	 ар-
хеографів,	 музейників,	 бібліографів,	 видавців,	
IT-спеціалістів	 та	 небайдужих	 задля	 розкриття	
інформації	про	Михайла	Грушевського	—	визнач	-	
ного	 українського	 вченого,	 громадського,	 по-
літичного	 і	державного	діяча.	За	своїм	змістом,	
структурою,	тематикою,	доступністю	цей	інфор-
маційний	ресурс	є	унікальним	для	україни	і	має	
всі	 перспективи	 стати	 вагомою	 складовою	 до-
слідницької	інфраструктури.	у	зазначеному	кон-
тексті	присутні	обговорювали	питання	програм-
ного	забезпечення	подібних	проектів,	потенцій-
ну	 аудиторію	 загальнодоступних	 електронних	
ресурсів	з	історії	гуманітаристики	в	україні,	про-
блему	легітимації	непаперового	наукового	про-
дукту,	проблеми	майнових	 і	немайнових	автор-
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ських	прав,	дотичні	до	створення	електронного	
сегменту	 дослідницької	 інфраструктури;	 наяв-
ність/відсутність	технічного	та	інтелектуального	
людського	 ресурсу	 для	 підтримки	 таких	 проек-
тів;	пошуки	фінансування;	сучасний	стан	та	до-
цільність	 інституціалізації	 процесу	 оцифруван-
ня/діджиталізації	 джерел	 з	 історії	 гуманітарис-
тики	в	україні	тощо.

14	вересня	зі	своїм	новим	проектом	з	 історії	
археології	перших	десятиліть	після	Другої	світо-
вої	війни	учасників	семінару	ознайомила	дослід-
ниця	з	Бременського	університету	ольга	Свєш-
нікова.	 Її	 доповідь	 —	 «Вивчення	 слов’янського	
минулого	у	повоєнні	роки:	історія	міжнародно-
го	співробітництва»,	—	була	присвячена	різним	
вимірам	комунікації	наукових	спільнот.	Для	роз-
криття	 цієї	 проблематики	 обрана	 методологіч-
на	 теорія	 соціального	 простору	 П’єра	 Бурдьє	
(1930—2002)	—	провідного	французького	соціо-
лога	останньої	третини	ХХ	ст.	Співпраця	поль-
ських	 і	 радянських	 археологів	 протягом	 1940—
1950-х	рр.	розглядається	крізь	призму	концепції	
соціальних	 кіл	 (кола	 політики	 і	 науки),	 агентів	
кіл	та	їхнього	капіталу,	механізмів	взаємодії	тощо.	
ольга	Свєшнікова	поділилася	першими	резуль-
татами	 досліджень	 джерел,	 виявлених	 в	 архівах	
різних	країн,	різницями	у	документах,	що	відкла-
лися	 в	 наслідок	 вивчення	 слов’янського	 мину-
лого	у	повоєнні	роки.	Свої	думки	щодо	розвитку	
повоєнної	археології	слов’ян	на	теренах	україни	
висловили	 учасники	 семінару	 —	 співробітники	
Інституту	археології	нАн	україни.	Також	обго-
ворювалися	 питання	 формування	 наукових	 на-
прямів;	правомірність	виокремлення	певних	на-
укових	шкіл	в	археологічному	слов’янознавстві;	
джерела	 вивчення	 міжнародної	 взаємодії	 в	 га-
лузі	 археології	 (облікова	 документація,	 наукові	
звіти,	 листування,	 бібліотеки,	 музейні	 колекції	
і	т.	д.);	форми	міжнародної	наукової	співпраці	в	
археологічному	співтоваристві;	впливу	політич-
ної	цензури	і	пануючої	ідеології	на	формування	
міжнародних	наукових	мереж	тощо.

на	 зустрічі	 11	 листопада	 у	 фокусі	 обговорен-
ня	 опинилася	 постать	 археолога-антикознавця	
Лазаря	 Мойсейовича	 Славіна,	 адже	 історію	 нау-
ки	неможливо	уявити	поза	людьми,	які	продуку-
ють	наукові	знання,	здійснюють	дослідження,	за-
безпечують	 спадковість	 інтелектуальних	 тради-
цій.	 Доповідачка	 Дар’я	 Черкаська	 розповіла	 про	
роль	Л.М.	Славіна	у	розвитку	радянської	україн-
ської	 археології.	 Вивчення	 персоналій	 окремих	
дослідників	не	є	новим	напрямом	в	історії	архео-
логії.	 утім,	 сучасний	 стан	 розвитку	 біографічних	

студій	вимагає	залучення	новітніх	методик	і	підхо-
дів,	насамперед,	аналізу	питань	особистісного	ха-
рактеру,	формування	особистості	дослідника,	його	
поглядів,	 кола	 інтелектуальних	 та	 професіональ-
них	інтересів	та	ін.	З	огляду	на	це	учасники	семі-
нару	обговорили	низку	питань	щодо	формування	
світоглядних	переконань	Л.М.	Славіна;	основних	
напрямів	 його	 наукових	 досліджень;	 діяльності	 у	
контексті	 політично-ідеологічних	 процесів	 в	 іс-
торичній	 науці;	 переплетення	 адміністративної	
і	 наукової	 кар’єри	 з	 важкими	 випробуваннями	 у	
1930-х	 рр.,	 протягом	 евакуації	 під	 час	 Другої	 сві-
тової	 війни,	 гоніння;	 призначення	 на	 посаду	 ди-
ректора	академічного	інституту,	отримання	звання	
члена-кореспондента	Академії	наук	та	поступовий	
спад,	перехід	в	інституті	на	роботу	«на	громадських	
засадах»,	подальше	розгортання	роботи	зі	створе-
ною	 ним	 кафедрою	 археології	 в	 київському	 уні-
верситеті.	 Серед	 дискусійних	 питань	 —	 направ-
лення	зовнішніх	представників	на	керівні	посади	
в	наукових	установах	україни	в	радянський	період,	
серед	яких	був	Л.М.	Славін.

остання	зустріч	календарного	2016	р.	відбула-
ся	9	грудня	й	була	присвячена	методикам	і	прак-
тикам	усної	історії,	що	стали	невід’ємною	части-
ною	зарубіжної	та	вітчизняної	гуманітаристики.	
Доповідач	 Сергій	 Палієнко	 ознайомив	 присут-
ніх	 з	 можливостями	 і	 «небезпеками»	 викорис-
тання	усної	історії	як	джерела	з	історії	археоло-
гії	на	прикладі	вивчення	радянської	теоретичної	
археології,	що	виникла	на	початку	1970-х	і	фак-
тично	залишається	Terra	 incognita	для	 істориків	
науки.	Присутні	висловилися	щодо	етичних	ас-
пектів	 вивчення	 нещодавньої	 історії	 археології,	
можливостей	і	меж	методу	усної	історії,	кореля-
ції	свідчень	усної	історії	та	інформації	з	архівних	
джерел	(верифікація	vs	спростування),	необхід-
ності	 комплексного	 підходу	 через	 специфічні	
обмеження	методу	усної	історії	та	інтерв’ювання	
тощо.	 учасники	 семінару	 запропонували	 орга-
нізувати	фаховий	захід	 (семінар/конференцію),	
присвячений	 проблемі	 використання	 методу	
усної	 історії	 для	 вивчення	 історії	 науки,	 зокре-
ма	гуманітаристики,	в	україні,	а	також	ініціюва-
ти	публічне	обговорення	необхідності	створення	
архіву/депозитарію	 цифрових	 записів	 та	 тран-
скриптів.

робота	семінару	продовжується	у	2017	році,	
зустрічі	відбуваються	кожної	другої	п’ятниці	мі-
сяця	у	приміщеннях	наукового	архіву	або	нау-
кової	 бібліотеки	 Інститут	 археології	 нАн	 ук-
раїни.	Приєднатися	до	роботи	семінару	можуть	
усі	зацікавлені.


